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En esta serie de notas recogeremos, como indicamos (1958, 109) 
en la primera, las descripciones, observaciones o datos interesantes 
que, no pudiendo incluirse en un trabajo de otra índole, merezcan ser 
conocidos. Constituirá, por tanto, una colección de misceláneas sobre 
los Mutilidos, en sentido amplio, y deseamos hacer una aclaración so- 
bre el título. Nos hemos referido en él a la fauna mediterránea porque 
juzgamos que en su mayor parte versarán sobre especies pertenecien- 
tes a ella; pero no queremos limitarnos a un concepto biogeográfico 
estricto, no siendo de extrañar que en alguna ocasión publiquemos 
datos sobre alguna especie paleártica que no encaje correctamente en 
la denominación empleada para la serie, aunque sí en la finalidad que 
nos propusimos al iniciarla. 


Myrmosa longicollis f. aterrima nov. 


DescrircióN.—d¿. Exactamente igual que el tipo, pero con todo 
el cuerpo completamente negro. Unicamente existe una mancha terrru- 
ginosa en la mitad apical de las mandíbulas, antes de los dientes. 

Holotipo: 3, de Francia: Dieulefit (Drôme), 15 a 21-VI1-1957, 
P. M. F. Verhoeff. En colección Suárez. 

Paratipo: 1 â. de Portugal: Resende (Douro), 16 a 19-VITI-1953, 
P. M. F. Verhoeff. En colección Verhoeff. 

OrservacioNEs.—El holotipo tiene una línea castaño-amarillenta 
en la parte inferior del funículo antenal; el paratipo tiene las antenas 
completamente negras. 

Confundible a primera vista, por su aspecto, con M. melanocepha- 
la (F.), pero fácilmente distinguible por todos los caracteres morfoló- 
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gicos que separan a ambas especies, a los que tenemos que añadir la 
estructura del hipopigio y la genitalia (lám. V : a, b), no representadas 
en la revisión de Krombein (1940). Se ha hecho la comparación de 
estos ejemplares, así como de su genitalia, con varios ejemplares tí- 
picos procedentes de Portugal y no se han encontrado entre ellos di- 
ferencias morfológicas apreciables, ni externas ni internas. 


Ephutomma mavromoustakisi sp. nov. 


DESCRIPCIÓN.—- 9 . Cabeza subcuadrangular, un poco más ancha 
que el pronoto, muy prolongada por detrás de los ojos y bastante en- 
sanchada en esta región, con los lados divergentes hacia atrás, los 
angulos posteriores redondeados, pero bien marcados, y el borde pos- 
terior casi recto, muy grosera y superficialmente punteada, irregu- 
larmente rugoso-reticulada; ojos grandes, reniformes, mucho más pró- 
ximos a la base de las mandíbulas que a los ángulos posteriores, a una 
distancia de estos últimos casi igual a la de su gran diámetro; sin 
ocelos; clípeo ancho, cóncavo y con dos dientecitos bien separados a 
los lados del borde libre, prolongándose hacia arriba por una quilla 
o cresta nasutiforme, que llega hasta la región interantenal; mandí- 
bulas delgadas y acuminadas hacia el ápice, con un diente interno, 
poco marcado, en su mitad apical, y completamente inermes en su 
borde externo, donde no existen ni vestigios de diente o tubérculo; 
antenas con el segundo artejo del funículo de doble longitud que el 
primero (pedicelo) y una cuarta parte más largo que el tercero: el 
artejo apical es casi un tercio más largo que el precedente; la fosa 
proboscidal está limitada posteriormente por una quilla, que forma a 
cada lado un lóbulo redondeado, bien saliente. Tórax de una longitud 
un cuarto mayor que la anchura del pronoto aproximadamente, gro- 
sera, pero muy superficialmente punteado y rugoso, con los puntos 
algo mayores que los de la cabeza; meso y metapleuras lisas y bri- 
llantes, con algunos puntos ovalados e irregulares, muy esparcidos, 
situados principalmente en su mitad inferior; pronoto suavemente ar- 
queado en su borde anterior, con los ángulos anteriores ligeramente 
redondeados; la sutura posterior forma un ángulo obtuso; mesonoto 
fuertemente comprimido en los lados y resultando bastante más estre- 
cho que el pronoto, aunque no hay tanta diferencia como la que se 
observa en E. continua (F.); su sutura posterior forma un arco poco 
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acusado; propodeo truncado-redondeado por detrás. Abdomen oval 


sentado; primer segmento muy corto, tan ancho como la base del si- 


guiente, fuertemente punteado, con los puntos alargados y apretados 


y los espacios que los separan salientes, formando en el borde poste- 


rior una especie de costulado, característico de 
esta especie; el esternito correspondiente con la 
puntuación muy apretada y con una quilla rec- 
ta, ancha, poco acusada y de arista roma; se- 
gundo segmento con una puntuación regular 
algo esparcida, mucho más esparcida e irregu- 
lar en el esternito correspondiente, que lleva en 
el centro del borde anterior una corta quilla 
poco saliente; en los segmentos siguientes es la 


puntuación mucho más fina e irregular, siendo 


más apretada en los esternitos ; último segmento 
finamente rugoso, sin área pigidial claramente 
limitada. Tibias intermedias y posteriores ar- 
madas con dos filas de fuertes espinas. 

Cabeza, antenas y tórax de color castaño ro- 
jizo; abdomen, mandíbulas y patas negros; es- 
polones y tarsos castaños, los últimos más o 
menos oscurecidos. Todos los terguitos abdomi- 
nales adornados de una franja ancha de pelos 
amarillentos, muy apretados, finos y sedosos, 
así como los esternitos dos y siguientes. Existe 
una pilosidad larga, esparcida y erecta de co- 
lor blanco, más o menos amarillento, por todo 
el cuerpo, más notable por ser más espesos en 
un mechón que existe en el clípeo y caderas y 
patas; existen además algunos pelos negros, 
más largos y fuertes, pero mucho más esparci- 
dos en la cabeza, tórax y cinco primeros tergul- 
tos abdominales. 

Longitud: 12 mm. aproximadamente. 

Holotipo: 


En colección Suárez. 
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Fig. 1. — Silueta de 
Ephutomma mavromous- 
takisi sp. nov. 


2, de Chipre: Limassol, 14-IV-1956, Mavromoustakis. 


Paratipos: 1 2, de Chipre: Limassol, 15-V T-1944, Mavromousta- 


Di 


de Turquía: Cesarea, sin fecha, P. Beraud; 1 2, 


de Ar- 
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menta: Wan, sin más datos. En el Instituto Español de Entomología 
y colección Suárez. 

Dedicada al himenopterólogo Mr. G. A. Mavromoustakis, a quien 
se deben en gran parte los conocimientos actuales sobre la fauna de 
Chipre, basados casi todos en los materiales capturados por él. 

OBSERVACIONES. — Las variaciones existentes entre los diversos 
ejemplares son más que nada de coloración, siendo la de la cabeza y 
tórax un poco más clara en alguno de ellos y pudiendo tener los tar- 
sos, e incluso las tibias, ligeramente enrojecidos. En un ejemplar las 
bandas de pubescencia amarillenta del abdomen son de un tono más 
vivo, tirando a dorado. En cuanto a los caracteres morfológicos, se 
conservan constantes, siendo la quilla o cresta clipeal incluso más den- 
tiforme que la del ejemplar del que se ha sacado el dibujo. La talla 
oscila entre 11 y 12 mm. aproximadamente. 

Esta especie queda bien caracterizada por la forma de su cabeza, 
bien prolongada y ensanchada detrás de los ojos (fig. 1); por la forma 
de la cresta clipeal, quilla que rodea la fosa proboscidal (lám. V : c, d, 
y sobre todo, por sus mandíbulas inermes al exterior. 

André (1901, 145) cita la E. continua de Chipre, y Hammer (1950, 
14) describe de allí la subsp. cyprica. De la continua se diferencia por 
los caracteres enumerados más arriba, ya que en aquélla la cabeza es 
más redondeada y no ensanchada detrás de los ojos; la cresta del clí- 
peo distinta, formando una arista truncada, no dentiforme, y las man- 
díbulas tienen un robusto diente en el borde externo. En cuanto a la 
subsp. cyprica Hamm., bástenos considerar lo que dice su autor: 
“Mandibeln an der Basis rot, aussen unten mit starkem seitenzahn...”, 
para ver que se trata de una especie distinta. 

Después de las monografías sobre Mutilidos paleárticos y etiópicos 
de André (1899-903) y Bischoff (1920), en que están contenidas todas 
las especies de Ephutomma conocidas, no se ha vuelto a describir nin- 
guna especie de este género perteneciente al sexo femenino hasta 1935, 
en que Skorikov, en su estudio sobre los Mutilidos de la fauna del 
Asia Central, publica una serie de especies nuevas. Conocemos este 
trabajo a través de una copia traducida al alemán que nos propor- 
cionó, acompañada de las fotocopias de sus láminas, nuestro colega 
de Viena el Dr. Karl Hammer. Se limita su autor en este trabajo a 
dar una clave de hembras, eligiendo unos caracteres no del todo claros, 
y considerando suficientemente caracterizadas sus especies, se abstiene 
de dar ninguna descripción. Siguiendo estas claves, y según lo poco 
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que de ellas puede deducirse, sólo es posible que tenga la n. sp. al- 
gunas semejanzas (e incluso ser idénticas, ya que sin el tipo a la vista 
es imposible determinar sin lugar a dudas ninguna de las especies de 
Skorikov) con la E. schachruda Skor., procedente de Persia, con la 
que coincide en la forma del clipeo y cresta clipeal (lám. V : c), que de 
propósito hemos dibujado en una posición similar a la de las figuras 
que da Skorikov en su trabajo; pero ni en la clave de especies ni en 
ningún otro sitio dice nada de sus mandíbulas, y nos cuesta trabajo 
creer que lo hubiese silenciado de ser una característica de su especie, 
ya que es excepcional. En ese mismo trabajo publicó una especie, la 
E. armeniaca, de Armenia, lugar de procedencia de uno de los para- 
tipos de la nueva especie; pero de ella dice su autor que tiene el clípeo 
del tipo I, según lo denomina él en las claves; la mavromoustakist, 
en cambio, lo tiene del que llama tipo Il, en contraposición al anterior. 

Existe una cuestión de otra índole no menos interesante, que no 
podemos pasar por alto. Giner (1945) describe del Sáhara español las 
$ 2 de Pseudophotopsis fumata Bisch. y P. mateui Gin. sobre indi- 
viduos que, según la opinión seguida hasta entonces por todos los auto- 
res, pertenecen al género Ephutomma; no da, sin embargo, ninguna 
razón que justifique este cambio. Hemos de recordar que el género 
Ephutomma fue descrito por Ashmead (1899, 52), caracterizando en 
primer lugar el sexo femenino y tomando como tipo la E. incerta 
(Rad.) 2. Schuster (1950), en un interesantísimo trabajo sobre los 
Pseudophotopsidinae, cree, como Giner, que el desconocido sexo fe- 
menino del género Pseudophotopsis André hay que buscarlo en los 
individuos que hasta entonces se habían clasificado como Ephutomma, 
basándose en algunas particularidades anatómicas, concretamente en 
la pequeña depresión, cubierta de pilosidad, del ángulo inferior de los 
lados del tórax y la presencia de un dientecito en el borde inferior de 
las uñas de los tarsos; pretende en el mismo trabajo establecer la 
distinción entre las hembras de Pseudophotopsis y Ephutomma apo- 
yvándose en la presencia o ausencia de los dos citados caracteres, pero 
sin haberlo comprobado con el estudio de suficientes materiales, refi- 
riéndose sólo a una especie: la E. syriaca André, para él Pseudopho- 
topsis syriaca, por presentar dichos caracteres. Ahora bien, nosotros 
tenemos a la vista una hembra, que creemos poder atribuir sin lugar 
a dudas a la E. incerta (Rad.), procedente de Transcaspia: Repetek, 
V-1914, N. Plavilstshikov, perteneciente al Instituto Español de En- 
tomología, que posee los caracteres que para las hembras de Pseudo- 
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photopsis da Schuster; y además de esta especie hemos examinado 
diversos ejemplares de E. continua (F.), syriaca André, más tres es- 
pecies africanas y una asiática, y en todas ellas, incluida la mavro- 
moustakis1, están presentes los citados caracteres. No está en nuestro 
ánimo discutir u oponernos a la hipótesis de Schuster; es más, cree- 
mos que dicha hipótesis tiene mayor número de probabilidades de 
certeza que la admitida hasta entonces, y así parece confirmarlo, aparte 
los razonamientos del citado autor, el hecho de que en Chipre hayan 
sido citadas dos especies de Ephutomma 2 y otras dos especies de 
Pseudophotopsis 3, sin que se haya capturado, que sepamos, ningún 
ô de Ephutomma, existiendo además otra característica morfológica, 
no mencionada por Schuster, que apoya su razonamiento: la pequeña 
quilla o tubérculo basal del segundo segmento abdominal, que suele 
encontrarse en muchas especies de Pseudophotopsis y hembras de Ephu- 
tomma, y no en los machos atribuidos a este último género; pero sí 
queremos exponer algunas consideraciones deducidas de los materiales 
que hemos podido examinar. 

En primer lugar hemos conservado el nombre de Ephutomma 
para describir la nueva especie, ya que ni hemos dispuesto de una 
cantidad lo suficientemente elevada de material que nos permita exa- 
minar el problema a fondo, ni la hipótesis de Schuster ha sido con- 
firmada con la observación del acoplamiento de los sexos. 

S1 ésta se confirma, como es muy probable, queda la cuestión, a 
nuestro modo de ver, de la siguiente manera: 

a) Todas las 2 2 de Ephutomma constituyen el sexo femenino 
del género Pseudophotopsis. No creemos que individuos tan dispares 
como Pseudophotopsis 3 y Ephutomma 3 puedan tener $ 2 de 
morfología idéntica, sólo distintas en unos detalles, todo lo importantes 
que se quiera, pero pequeñísimos, comparados con el conjunto de to- 
dos los restantes caracteres. 

b) El nombre de Ephutomma Ashm. pasará a ser simple sinónt- 
mo de Pseudophotopsis André, empleado con anterioridad, ya que el 
tipo del género E. incerta (Rad.) 2 tiene, como hemos dicho más 
arrriba, los caracteres de Pseudophotopsis 2, según Schuster. 

c) La incógnita que existía sobre el sexo femenino del genero 
Pseudophotopsis habrá que traspasarla al de los 3 3 conocidos hasta 
entonces como Ephutomma, que habrá que denominar con nuevo 
nombre. 

d) En la mavromoustakist n. sp. se hallan presentes las dos ca- 
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racterísticas mencionadas de la depresión pilosa en los lados del tórax 
y el diente de las uñas tarsales; debería, por tanto, clasificarse como 
P. mavromoustakisi (Suár.) o como hembra de alguna de las especies 
citadas sobre machos en Chipre, siempre que éstos hubiesen sido co- 
rrectamente determinados. 


Trogaspidia hammeri sp. nov. 


DESCRIPCIÓN.— â . Cabeza fuertemente transversal, más ancha que 
larga y más ancha que la parte anterior del pronoto, densamente pun- 
teada, reticulada en algunas zonas, con algunos pequeños espacios li- 
sos en las sienes, inmediatos al borde externo de los ojos, estrechada 
detrás de los ojos, con los ángulos posteriores redondeados y el borde 
posterior casi recto; ojos grandes, escotados en el tercio superior del 
borde interno; ocelos pequeños, los posteriores un poco más próximos 
entre sí que de los ojos correspondientes; mejillas de la longitud del 
segundo artejo antenal aproximadamente; clípeo algo cóncavo, muy 
liso y brillante, con el borde anterior recto, y a lo largo del borde 
libre una estrecha depresión formando un arco entrante de pequeña 
curvatura; mandíbulas estrechas en general, algo más ensanchadas en 
los tercios basal y apical, bidentadas en el ápice y con un tubérculo 
dentiforme casi en la mitad del borde externo, más próximo a la base; 
antenas con el segundo artejo del funiculo aproximadamente de la 
misma longitud que el siguiente. Tórax subrectangular; pronoto con 
los ángulos anteriores muy redondeados, formando casi un arco; el 
borde posterior también forma un arco anguloso, punteado-reticulado, 
con la puntuación más grande que la de la cabeza, irregular y no muy 
profunda; mesonoto también densamente punteado, con los surcos me- 
dios borrados antes de llegar al borde anterior; existe una corta línea, 
lisa, longitudinal, que parte del centro del borde anterior, poco no- 
table en algunos ejemplares; tégulas medianas, alargadas, lisas y bri- 
llantes, con algunos puntos solamente, con el borde posterior ligera- 
mente vuelto, y en él algunas débiles estrías irregulares, concéntricas ; 
escudete subrectangular, transversal, algo redondeado por detrás, 
simplemente convexo, no en elevación cónica, con un área lisa central 
no bien delimitada; propodeo, en visión dorsal, poco ensanchado ha- 
cia atrás, con los lados casi paralelos y truncado por detrás, aunque 
no bruscamente, areolado-reticulado; mesopleuras muy densamente 
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punteadas; metapleuras sólo en el tercio basal, siendo lisas en el resto. 
Abdomen oval; primer segmento más ancho que largo, más estrecho 
que el siguiente, punteado irregular y no profundamente, con puntos 
gruesos, con una quilia longitudinal de borde arqueado en el ester- 
nito; segundo segmento con la puntuación más marcada, esparcida- 
mente punteado en el disco, dejando en el centro una zona lisa y mu- 
cho más apretada en los lados; el esternito es más brillante y la pun- 
tuación algo más esparcida, pero dispuesta de forma semejante a la 
del terguito, con mayor densidad en los lados; los segmentos siguien- 
tes tienen una puntuación más fina, dejando en los terguitos una línea 
media lisa casi desprovista de puntos; último terguito con el borde 
apical recto, más densamente punteado, con un área central longitu- 
dinal bien delimitada, algo más elevada que el resto del terguito y 
completamente lisa, sin puntos; esta zona lisa no alcanza el borde 
apical; el esternito es fina y densamente punteado, excepto dos quillas 
laterales, basales, en posición ligeramente convergente hacia atrás, muy 
salientes y brillantes, que arrancan del borde basal y alcanzan la línea 
media. Tibias intermedias y posteriores inermes en su borde externo, 
sólo con alguna espina apical. Alas hialinas en su primer tercio, ahu- 
madas en el resto; estigma pequeño, celuliforme; celda radial no 
truncada. 

Cabeza negra, con una mancha subredondeada, no muy bien deli- 
mitada, de pilosidad acostada, de color blanco, ligeramente amarillento, 
en la frente; una pilosidad semejante recubre las mejillas, y hay pelos 
esparcidos y erectos, también blancos, por toda la cabeza, notables 
sobre todo en la base de las mandíbulas, escapos antenales, sienes y 
vértice; existen, por último, algunos pelos negros, muy escasos, ro- 
deando los ojos. Tórax negro, con el dorso del propodeo recubierto 
de pubescencia blanco-amarillenta sedosa; en todo el tórax existen 
pelos esparcidos claros, más notables en las mesopleuras; mesonoto y 
escudete, así como los ángulos posteriores del pronoto, con pelos ne- 
gros esparcidos y erectos. Abdomen negro, con el primero y segundo 
segmentos de color rojo; el borde apical del segundo segmento, negro; 
son, además, de color rojo los tres o cuatro primeros segmentos ven- 
trales y los lados del tercer terguito; posee tres bandas de pubescencia 
blanco-amarillenta, interrumpidas en el centro, ocupando los terguitos 
tres a cinco; existe una pilosidad esparcida y erecta, de color blanco, 
en las zonas rojas y el borde apical de casi todos los esternitos, y de 
color negro en las zonas negras, salvo las que están recubiertas por 
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bandas de pubescencia clara. Patas revestidas con largos pelos ama- 
rillentos, esparcidos. Espolones amarillentos. 

Longitud: 11,5 mm. aproximadamente. 

Holotipo: 3, de Chipre: Cherkes, 13-VI-1934, Mavromoustakis. 
En colección Suárez. 

Paratipos: 3.3 3, de Chipre, colectados por Mavromoustakis en 
las siguientes localidades: Erimi, 17-X-1950; Limassol, 20-IX-1930: 
Zakaki, 29-VII-1955. En colecciones Invrea y Suárez. 

Dedicada, como homenaje póstumo, al Dr. Karl Hammer, de Vie- 
na, autor de un interesante trabajo sobre los Mutilidos de Chipre, 
fallecido en noviembre del pasado año, cuya muerte hemos sentido 
profundamente. 

OBSERVACIONES. —Muy parecida en su aspecto a la T. ballioni 
(Rad.), de la que hemos visto un ejemplar de la colección del Museo 
de París, procedente de Italia, pero diferente de aquélla por los si- 
guientes caracteres, citando sólo los más importantes: la cabeza es más 
transversal y no tan redondeada por detrás, y por tanto, sus ángulos 
posteriores son más marcados que en ballion1; el último esternito tiene 
dos dientes salientes en ballioni, que se reducen a dos quillas bien acu- 
sadas en hammert; el pronoto, revestido en sus lados de pubescencia 
blanca apretada en la especie de Radoszkovsky, carece de dicha pu- 
bescencia en la nueva especie; por último, son tres las bandas de 
pubescencia blanca, interrumpidas en el centro, que posee la hammer 
en sus segmentos abdominales, mientras que sólo son dos en la balliona. 

Esta especie la teníamos desde hace años en nuestra colección se- 
alada como nueva, pero sin atrevernos a publicarla, pensando no 
encajaba bien en el género Smicromyrme, al cual la atribuíamos equi- 
vocadamente al principio, ni en el género Trogaspidia, por la estruc- 
tura especial de su escudete. Consultamos esta cuestión con el doctor 
Invrea, y en su opinión se trataba, como sospechábamos, de una nueva 
especie, que debía clasificarse como Trogaspidia, comunicándonos ama- 
blemente un ejemplar idéntico, que también guardaba indeterminado 
en su coleccién, para que lo tuviésemos en cuenta al describirla. Ul- 
timamente hemos tenido ocasión de ver un material más abundante 
del género Trogaspidia y nos hemos convencido de que pertenece a 
él, sin lugar a dudas, poseyendo multitud de caracteres típicos de dicho 
género: longitud del segundo artejo antenal, estructura especial de los 
tubérculos antenales, clípeo y mandíbulas, forma de las tégulas, áreas 
lisas, más o menos bien delimitadas, del escudete y séptimo terguito, 
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quillas del séptimo esternito, etc. Por otra parte, la estructura de su 
genitalia (lám. V: e) no es la característica del género Smicromyrme, 
y en cuanto a la poca convexidad de su escudete, es un carácter com- 
partido con la ballioni, considerada por los diversos autores que sobre 
ella han escrito como verdadera Trogaspidia. 

Es muy probablemente el sexo masculino de T. rubripes (André). 
pues aunque hasta ahora no había sido citada ninguna Trogaspidia 
de Chipre ni por Invrea (1940) ni por Hammer (1950), nosotros hemos 
recibido, junto con estos 4 â, un par de ejemplares de una Trogasp1- 
dia 2, en los que no hemos podido encontrar diferencias con una € 
de rubripes de Palestina que nos ha comunicado el Dr. Invrea, salvo 
que sus patas están bastante oscurecidas. 


Smicromyrme partita f. propodealis nov. 


DESCRIPCIÓN.— â . Semejante en todo a la forma típica, salvo en 
la coloración. El tórax es negro, con el propodeo rojo; suelen ser ro- 
jos también el postescudete, las metapleuras y una mancha en la parte 
alta de las mesopleuras. 

Holotipo: 3, de España: Cercedilla (Madrid), 9-VII-1950, Suá- 
rez. En colección Suárez. 

Paratipos: 4 8'8, de Portugal: Resende (Douro), 16 a 19-VII- 
1953, P. M. F. Verhoeff. En colección Suárez. 

OBSERVACIONES.—En algunos ejemplares la coloración roja se ex- 
tiende a la casi totalidad del escudete. 

Entre las notas tomadas respecto al material examinado de la co- 
lección Verhoeff, procedente de Portugal, y ya devuelto a dicho señor. 
tenemos una que se refiere a 3 3 3 de la misma localidad y fecha 
que los señalados más arriba, que pueden considerarse como paratipos. 
Estos tres ejemplares fueron determinados como “Smicromyrme par- 
tita var. metanotalis”, y como habrá podido observarse por la descrip- 
ción que damos sobre esta forma, coincide casi con la que da André 
(1902, 360) para su metanotalis. 

Pensábamos que era correcta nuestra determinación, hasta que he- 
mos podido examinar los ejemplares que vio André, convenciéndonos 
de que se trata de dos cosas distintas. Como expondremos a continua- 
ción, la metanotalis es una especie diferente de partita, mientras qu” 
la nueva es una verdadera forma de esta especie, sin lugar a dudas. 
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Smicromyrme andradei metanotalis (André) (nov. comb.). 


1902. Mutilla Partita var. Metanotalis André, 8, Hym. Eur. Alg., vo- 
lumen VIII, pág. 360. 

1944. Smicromyrme partita var. metanotalis Giner, 4, Him. España : 
Apterog. Mutill., pág. 83. 


DescrircióN.—¿G. Cabeza rectangular, transversal vista desde el 
vértice, aproximadamente de la anchura del tórax, fuertemente pun- 
teado-reticulada en la frente, densamente punteada en el resto, pro- 
longada detrás de los ojos, con el borde posterior casi recto y los 
angulos posteriores bien perceptibles, pero redondeados: ojos grandes, 
con una pequeña escotadura en su borde interno, próximos a la ar- 
ticulación de las mandíbulas; mejillas cortas, aproximadamente de la 
anchura del pedicelo o muy poco más; ocelos pequeños, los posteriores 
algo más próximos entre sí que del borde interno del ojo correspon- 
diente; clípeo plano, liso en casi toda su extensión, con algunos grue- 
sos puntos esparcidos, con el borde anterior recto o muy ligeramente 
ondulado, pero nunca escotado y bidentado, como en S. partita (Klug): 
mandibulas anchas en la base, bruscamente estrechadas hacia su mitad. 
produciéndose un escalón que forma el diente externo, la mitad apical 
estrecha, acuminada y distintamente bidentada; el primer artejo an- 
tenal (pedicelo) menor que la mitad del segundo, que a su vez es dos 
tercios del tercero. Tórax oval, más estrecho por detrás que por de- 
lante; pronoto con el borde anterior recto y los ángulos bien marca- 
dos, escotado en ángulo obtuso en su borde posterior, punteado-reticu- 
lado por encima, así como el mesonoto y el escudete, aunque en estos 
últimos es menos apretada la puntuación; mesonoto con los surcos 
medios prolongados hasta el borde anterior; escudete algo convexo, 
rectangular, casi cuadrado; tégulas lisas y brillantes, con algunos pun- 
tos, sobre todo en el borde interno: propodeo areolado-reticulado, con 
las fosetas poco profundas y de fondo liso, con un área media redon- 
deada o alargada, formada por una foseta o la confluencia de dos que a 
veces se unen. Abdomen alargado; primer segmento tan ancho como 
largo en su línea media, más estrecho que el siguiente, con el que se 
une sin estrangulamiento, punteado-reticulado por encima, con una 
pequeña quilla longitudinal, suavemente arqueada y poco saliente, en 
la parte ventral; segundo segmento densamente punteado por encima, 
más esparcidamente por abajo; los segmentos siguientes finamente 
punteados; el último, más grosera e irregularmente punteado, con al- 
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gunos espacios lisos. Tibias intermedias y posteriores armadas de al- 
gunas espinas sobre su borde externo. Alas ahumadas en toda su ex- 
tensión con un tinte amarillento; estigma opaco; celda radial acumi- 
nada hacia el ápice; los nervios recurrentes se insertan próximos a la 
mitad de la segunda y tercera celda cubitales. 

Cabeza, antenas y mandíbulas negras, estas últimas rojizas hacia 
el ápice, pero con el diente apical negro. Tórax negro, pero con el 
propodeo rojo. Patas negras. Abdomen negro, con pelos negros eri- 
zados; primer segmento ciliado de pelos blancuzcos en su borde pos- 
terior; segundo segmento con una estrecha faja apical de pubescencia 
amarillenta; tercero y cuarto terguitos recubiertos completamente por 
una faja de semejante pubescencia ; esternitos dos a cuatro ciliados de 
pelos blancos en su borde posterior. Cabeza, mesonoto y abdomen eri- 
zados de pelos negros; parte inferior de la cabeza y del tórax, pronoto, 
escudete, propodeo, primer segmento abdominal y base del segundo 
con pilosidad esparcida amarillenta. Patas con pelos amarillentos y 
espolones del mismo color. 

Longitud: 6,5-11 mm. 

Lectotipo: 1 3, de España, etiquetado “Espagne//Muséum Pa- 
ris/Collection/Ernest André/1914”. En el Muséum National d'Histo1- 
re Naturelle de Paris. 

Ejemplares examinados: 33 3 3, de España: Alberche (Toledo), 
V-1908, Arias, 1 :3 ; Arganda (Madrid), 17-V-1933, Dusmet, 1 8; 
Colmenar (Madrid), 18-VI-1917, Dusmet, 5 3 3 ; El Escorial (Ma- 
drid), sin fecha, Mercet, 1 3 ; 12-VI-1917, Dusmet, 1 £; 14-VI- 
1922, Dusmet, 1 3 ; El Pardo (Madrid), sin fecha, Arias, 1 3 ; 16- 
VI-1941, Dusmet, 2 3.3 ; Espiel, Sierra Morena (Córdoba), 26-V- 
1927, Seyrig, 1 3 ; La Granja (Segovia), VII-1904, Zuazo, 1 3 ; Los 
Molinos (Madrid), 14-VII-1902, Mercet, 1 â ; Madrid, sin fecha. 
1 3 (paratipo, en el Muséum de París); Molina (Guadalajara ?), 
2-VII-1902, 1 4 ; Navalperal (Madrid), sin fecha, Mercet, 2 33; 
Sierra de Guadarrama (Madrid), 4-VII-1915, Dusmet, 1 3; 21-VÍ- 
1919, Dusmet, 1 4 ; 21-VI-1924, Dusmet, 1 3 ; 9-VII-1932, Dusmet, 
1 4 : 23-V1-1942, Dusmet, 1 3 ; Vaciamadrid (Madrid), 18-VI-1946, 
Dusmet, 1 3 ; Valladolid, sin fecha, Escalera, 2 363; Villaviciosa 
(Madrid ?), sin fecha, Escalera, 5 3.3. Los ejemplares examinados 
pertenecen a la colección del Instituto Español de Entomología. El 
ejemplar de La Granja está determinado por André. 

OBSERVACIONES.—La posición de los nervios recurrentes es va- 
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riable, siendo en el lectotipo y en la mayoría de los ejemplares como 
se indica en la descripción; pero en algunos individuos el segundo 
nervio recurrente desemboca próximo al extremo distal de la tercera 
celda cubital, formando casi prolongación con el tercer nervio trans- 
verso-cubital. 

Hemos hecho a propósito una detallada descripción del insecto 
para que pueda compararse a la de S. partita (Klug), con la que, en 
efecto, tiene una semejanza tal, que sin un examen atento con el bin- 
ocular pueden pasar fácilmente inadvertidos los caracteres que las 
separan; esta semejanza se acentúa extraordinariamente con la forma 
propodealis de la partita que acabamos de describir. Tanto en colo- 


ración y pilosidad como en la mayoría de los caracteres morfológicos 


coinciden hasta un punto que constituyen un caso extremo de conver- 
gencia, por lo que haremos resaltar estos caracteres, comparándolos 
en propodealis y metanotalis, para hablar también de la coloración. 

En metanotalis el clípeo tiene el borde anterior recto o muy lige- 
ramente sinuoso; las mandíbulas tienen el ápice muy estrechado y 
distintamente bidentado; la armadura genital es como puede verse en 
la figura (lám. V: g), y por último, el color rojo se limita exclusiva- 
mente al propodeo o todo lo más presenta enrojecida la línea que li- 
mita con éste en las metapleuras. En propodealis el clípeo es escotado 
y bidentado en su borde anterior; las mandibulas son algo más anchas 
en el ápice, que es tridentado; la armadura genital tiene una estruc- 
tura distinta (lám. V : f), y por último, la coloración roja no se limita 
sólo al propodeo, sino que suele invadir la totalidad de las metapleu- 


ras, la parte alta de las mesopleuras, el postescudete y frecuentemente 


el escudete. 

En un principio, como hemos indicado al describir la propodealis, 
pensábamos que aquella forma de partita era la descrita por André 
con el nombre de metanotalis, y que la verdadera metanotalis era nue- 
va especie, ya que, aunque muy semejante a la S. partita, era distinta 
de ella. No podíamos sacar una conclusión definitiva hasta examinar 
los ejemplares de que disponía André cuando describió la nueva va- 
riedad que asimiló a la especie de Klug; pero gracias a la amabilidad 
de Mlle. S. Kelner-Pillault, assistant del Laboratorio de Himenópte- 
ros del Museo de París, a quien desde estas líneas deseamos expresa! 
nuestro agradecimiento por su eficaz colaboración, ha quedado todo 
resuelto. En efecto, hemos podido examinar tres ejemplares de los 
que posee el Museo de París, señalando uno de ellos como lectotipo, 
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ya que, según nos ha asegurado Mlle. Kelner, ninguno de los ejem- 
plares estaba marcado como tipo ni ninguna otra denominación por el 
estilo. Dicha señorita nos ha asegurado asimismo que todos los ejem- 
plares que existen en aquella colección tienen los mismos caracteres 
que los ejemplares examinados pcr nosotros, y diferentes, por tanto, 
en la estructura del clipeo y mandíbulas y en la coloración, de un ejem- 
plar (paratipo) de propodealis que con dicho fin le enviamos. No cabe 
duda, por tanto, de que lo que describió André como metanotalis no 
tiene nada que ver con partita ni puede referirse a la forma propo- 
deals. 

Hubiésemos considerado como buena especie la pretendida varie- 
dad de André si no fuese por el estrecho parentesco que tiene con 
una especie ya descrita y bien caracterizada hace algunos años por 
nosotros mismos (1954), la S. andradei Suár., y sobre todo, con la 
forma notomelanica de dicha especie, que tiene la misma coloración, 
y de la que solamente se diferencia por tener el cuarto terguito abdo- 
minal recubierto por una banda de pilosidad clara, que en aquélla falta. 
Tanto la estructura del clípeo, mandíbulas, armadura genital, como 
los restantes caracteres, son idénticos. Creemos se trata de una sub- 
especie y no de una simple forma de la andradei, porque si bien es 
verdad que de Portugal, patria de la andradei, sólo hemos examinado 
los ejemplares tipos y uno o dos más que se encuentran en la colec- 
ción de Mr. P. M. F. Verhoeff, sí hemos visto una buena serie de 
ejemplares españoles, e incluso los hemos buscado especialmente en 
las colecciones del Instituto Español de Entomología, sin conseguir 
encontrar ninguno de S. andradei tipica de procedencia española, lo 
que indica, al parecer, que la metanotalis es la raza de aquella especie 
que vive en la Meseta Central. 


Smicromyrme verhoeffi sp. nov. 


DESCRIPCIÓN.— 3. Cabeza transversal, más ancha que larga y 
aproximadamente de la anchura del tórax, con los lados prolongados 
detrás de los ojos, convergiendo hacia atrás; los ángulos posteriores 
redondeados, pero bien marcados, y el borde posterior casi recto: 
punteado-reticulada, con la puntuación fina y bien marcada en la fren- 
te, esparcida en la parte posterior y sienes; el vértice forma una pe- 
queña elevación casi plana sobre el resto de la superficie de la cabeza, 
rodeada por los ocelos; del ocelo anterior parte un surco profundo 
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v bien marcado que llega hasta la región interantenal; a los lados dé 
los ocelos posteriores hay dos pequeñas áreas alargadas, muy lisas y 
brillantes; ojos grandes, ovales, próximos a la base de las mandíbu- 
las, con una escotadura en el tercio superior del borde interno, pero 
poco profunda; ocelos muy gruesos y salientes, los posteriores un 
poco más alejados entre sí que del borde interno del ojo correspon- 
diente; mejillas muy estrechas; clípeo casi plano, brillante, poco pun- 
teado con puntos pequeños, con el borde anterior escotado en el cen- 
tro y sin dientes a los lados; tubérculos antenales un poco salientes : 
mandíbulas anchas en su mitad basal, bruscamente estrechadas en me- 
dio y estrechísimas en la mitad apical, con un tubérculo dentiforme 
muy saliente, pero de punta redondeada, en el borde inferior, donde 
termina la parte ancha de la mandíbula, con dos dientes en el ápice 
muy destacados y bien separados uno de otro; antenas largas y del- 
gadas, con el segundo artejo del funículo doble en longitud que el 
primero (pedicelo) y dos tercios del tercero. Tórax muy alargado, es- 
trechándose un poco hacia adelante y muy estrechado hacia atrás: 
pronoto punteado-reticulado, con la puntuación más gruesa que la 
de la cabeza, con el borde anterior arqueado, los ángulos anteriores 
redondeados, con dos pequeñas muescas a los lados y el borde poste- 
rior formando un angulo obtuso; mesonoto convexo, densamente pun- 
teado, pero no reticulado, brillante, con los surcos medios bien dis- 
tintos; tégulas alargadas, brillantes, con algunos puntos esparcidos, 
con el borde posterior apenas levantado; escudete casi plano, subcua- 
drado, un poco más redondeado por detrás, punteado-reticulado, con 
los puntos algo mayores que los del mesonoto, pero muy irregulares, 
quedando algún espacio liso; propodeo muy estrechado hacia atrás, 
en declive suave, areolado-reticulado, con un área media triangular 
alargada, de fondo liso, y dos pequeñas zonas basales a los lados des- 
provistas de areolas y muy finamente rugosas; propleuras muy fina- 
mente rugosas y con pequeños puntos esparcidos; mesopleuras pun- 
teado-reticuladas, con puntos muy poco mayores que los de la cabeza; 
metapleuras lisas y brillantes, punteado-reticuladas en el tercio infe- 
rior. Abdomen en oval muy alargado y muy adelgazado en sus ex- 
tremos; primer segmento muy estrecho, más largo que ancho en el 
borde posterior, rugoso-punteado en el dorso, con los puntos muy 
desiguales y el tegumento brillante, con una faja en el borde posterior 
punteado-reticulada, con los puntos muy pequeños, con dos dientes 
agudos en la base dirigidos hacia adelante y otros dos laterales, pró- 
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ximos a los anteriores, más pequeños, dirigidos hacia atrás; el ester- 
nito correspondiente está muy densamente punteado y tiene una quilla 
media, recta, no demasiado saliente; segundo segmento no muy con- 
vexo, con el tegumento 
muy brillante, esparcida- 
mente punteado con unos 
puntos casi iguales a los del 
mesonoto; el esternito con 
los puntos más grandes; los 
segmentos siguientes más 
fina y densamente puntea- 
dos; último segmento alar- 
gado, truncado, pero con el 
borde posterior muy suave- 
mente arqueado con una lí- 
nea media poco punteada. 
Tibias intermedias y poste- 
riores con dos o tres débi- 
les espinitas, enmascaradas 
por la pilosidad, práctica- 
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Fig. 2.—Silueta de Smicromyrme verhoeffi paca la En nay TEE 
sp. nov. mientos casi negro; estig- 

ma opaco, pequeño; celda 

radial no truncada en el ápice; tres celdas cubitales, siendo la segun- 
da estrecha; el nervio radial y el cubital tienen unos espesamientos, 
como puede apreciarse en la figura 2; el segundo nervio transverso 
cubital es acodado y no alcanza el nervio cubital, también está espesado. 
Insecto negro, con una mancha rojiza cerca del ápice de las man- 
díbulas, y con el mesonoto, escudete y propodeo totalmente rojos; las 
tégulas son negras en la parte anterior y lado interno, pero en el borde 
externo, que es translúcido, con un tono rojizo; espolones de las tibias 
blancos. El insecto tiene una larga y fina pilosidad blanca, esparcida 
y erecta por todo el cuerpo y patas, muy notable en los últimos seg- 
mentos abdominales, algo más espesa, aunque esparcida, en el borde 
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apical de los cuatro primeros segmentos; en las tégulas y mesonoto 
hay también pelos oscuros decumbentes esparcidos. 

Longitud: 9 mm. aproximadamente. 

Holotipo: 3, de Francia: Dieulefit (Drôme), 15 a 21-VII-1957, 
P. M. F. Verhoeff. En colección Suárez. 

Paratipos: 3 3 £, de igual localidad y fecha. En colecciones Ver- 
hoeff y Suárez. 

Dedicada a Mr. P. M. F. Verhoeff, de den Dolder (Holanda), 
competente especialista de Sphecidae y maravilloso colector, del que 
hemos recibido numerosos e interesantes materiales, entre ellos la nue- 
va especie. 

OBSERVACIONES.—La talla oscila en los ejemplares examinados 
entre 8 y 9 mm. En los paratipos, aunque bien perceptibles, no está 
tan destacado y separado el diente apical interno de las mandíbulas 
como en el holotipo. En cuanto a la coloración, todos tienen la des- 
crita, pero uno de los paratipos tiene manchada de rojo la parte alta 
de las metapleuras, y en otro esta mancha se extiende un poco hacia 
la parte alta de las mesopleuras. 

Esta especie, desprovista de bandas pubescentes en los segmentos 
abdominales, simplemente ciliados, y con diente externo en las man- 
dibulas, entraría, por tanto, en el no bien definido grupo rufipes-mon- 
tana. Sin embargo, se aparta bastante de aquellas especies, y con la 
única que le hemos encontrado algunas afinidades, entre las que co- 
nocemos, es con la S. merceti (André). En efecto, la forma genera! 
esbelta del cuerpo, la estructura de la cabeza, el ser poco profunda la 
escotadura del borde interno del ojo, la longitud y delgadez de las 
antenas, la venación alar y hasta la coloración de algunos ejemplares 
de merceti, son todos caracteres que las aproximan, no obstante sus 
diferencias. Se diferencian porque la ornamentación abdominal es dis- 
tinta, la escotadura interna del ojo es más superficial aún en merceti, 
los ocelos son mucho más gruesos en verhoeffi, y por último, sus 
genitalias son distintas (lám. V : h, i). 
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Explicación de la lámina V. 


Figs. a-1.—a) Hipopigio de Myrmosa longicollis f. aterrima nov.; b) vista ven- 
tral de la genitalia de Myrmosa longicollis f. aterrima nov.; c) clípeo y cresta 
clipeal de Ephutomma mavromoustakisi sp. nov.; d) fosa proboscidal y quilla 
posterior que la limita por detrás en Ephutomma mavromoustakisi Sp. nov.; 
e) vista ventral de la armadura genital en Trogaspidia hammeri sp. nov. (con 
la mitad del aumento con que han sido dibujadas las restantes genitalias de la 
lámina); f) vista ventral de la genitalia de Smicromyrme partita f. propodea- 
lis nov.; g) vista ventral de la genitalia de Smicromyrme andradei meta- 
notalis (André): h) vista ventral de la genitalia de Smicromyrme verhoeffi 
sp. nov. ; 1) vista ventral de la genitalia de Smicromyrme merceti (André). 
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nea. 11 Nota (Hym. Myrmosidae, Mutillidae). 


